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Radi: unovéenja imovine ste¢ajnog duznika

ODGOVOR NA ZALBU

| Zalitelj zalbom od 17. svibnja 2022. godine pobija rjesenje Trgovackog suda u Splitu, posl.
broj: St-145/2014 od 09. svibnja 2022. godine kojim je kupcu Zeljku Tomcu, Marsala Tita 11,
Opatija, OIB: 20118547859 dosudena nekretnina (posebni/etazni dio) steajnog duznika — stan
povrSine 78,10 m2 sa pripadkom spremista oznake S3 i1 parkirnog mjesta oznake P6 u podrumu,
povrsine 12,27 m2, odnosno sveukupne povrsine 90,37 m2, upisan u zk. ul. 2046, podul. 1, k.o.
Volosko, (sve kako je to detaljno navedeno u predmetnom rjeSenju), za ukupnu prodajnu cijenu od

4.165.000,00 kuna.

Pritom zalitelj, u bitnom isticu¢i kako slijedi:

e da je za kupnju predmetne nekretnine jo§ 09. studenog 2017. godine uplatio jam¢evinu u

iznosu od 280.649,64 kune;

e da je na rocistu u ste¢ajnom postupku odrzanom 14. studenog 2017. godine utvrdeno da

je zalitelj jedini koji je uplatio jamcevinu

e da je ista okolnost utvrdena i drugim dokumentima u istom postupku (izvjeséem stecajne

upraviteljice i zapisnikom);



da je na rociStu odrzanom 28. sije¢nja 2022. godine odluceno da ¢e o nacinima i
uvjetima prodaje nekretnine — unovcenju imovine ste¢ajnog duznika odluditi stecajni
sudac;

da je provedena javna drazba te da je predmetna prodana kupcu Zeljku Tomcu;

da zalitelj nikada nije bio obavijesten o provodenju javne drazbe.

Pobijeno je rjeSenje doneseno po pravilno provedenom postupku, na temelju pravilnog i
potpunog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te uz pravilnu primjenu materijalnog prava slijedom cega je
kao takvo u cijelosti zakonito dok je zalba Zalitelja u cijelosti neosnovana.

Naime, a imajuéi u vidu sljedece nesporne ¢injenice:

>

>

da zalitelj nikada nije dao obvezuju¢u ponudu za kupnju nekretnine, ¢ime se isti uopée
ne moze Smatrati ponuditeljem, ve¢ isklju¢ivo uplatiteljem jamcevine;

da je upravo zalitelj na rocistu radi prodaje nekretnine odrzanom 14. studenog 2017.
godine izjavio da zbog upisanih sporova na toj nekretnini (stanu koji je dosuden
pobijanim rjeSenjem o dosudi) ne moze pribaviti sredstva za kupoprodaju i to niti po
tadasnjoj utvrdenoj vrijednosti od 2.806.496,00 kuna (te je sud po prijedlogu zalitelja
odgodio predmetno rociste)

da je revizijom procjene trzi$ne vrijednosti iste nekretnine od 14. sije¢nja 2022. godine
procijenjena vrijednost iste u preko 50% vefem iznosu, odnosno u iznosu od
4.460.000,00 kuna;

da su upravo stecajni vjerovnici na ro€iStu - skupstini vjerovnika odrzanoj 28. sije¢nja
2022. godine a na kojem je sudjelovao i sam zalitel] putem svog punomocnika,
predlozili da se nastavi s prodajom nekretnine, odnosno odredeno je da ¢e stecajni sudac,
sukladno Stecajnom zakonu, odluciti o na¢inima i uvjetima daljnje prodaje

da je isti dan zaklju¢kom Trgovackog suda u Splitu, posl. broj: St-145/2014 odreden
nastavak prodaje nekretnine te je opisan postupak prodaje (da ¢e Financijska agencija
provesti elektronicku javnu drazbu, odredeni su uvjeti prodaje, iznos jamcevine i dr.);

da je zakljucak iz prethodne toc¢ke uredno objavljen na elektronickoj oglasnoj ploc¢i 28.
sijjecnja 2022. godine, ¢ime su dakle svi potencijalni kupci obavijeSteni o provodenju
javne drazbe

da je predmetna nekretnina dosudena kupcu za ponudeni iznos od 4.165.000,00 kuna
odnosno za iznos koji upravo odgovara trzisnoj cijeni (dakle neovisno o Cinjenici
postojanja upisa koji su postojali i 2017. godine, a koji dakle upisi ne sprje¢avaju
prodaju)

jasno je vidljivo da zalitelj Zalbenim navodima sustinski niti ne osporava rjeSenje o
dosudi (ovdje pobijano rjeSenje) vec¢ zakljucak Trgovackog suda u Splitu, posl. broj: St-145/2014

od 28. sijecnja 2022. godine i to u dijelu kojem je odredena (nova) prodaja nekretnine te u dijelu
koji se odnosi na nacin dostave tog zakljucka zalitelju.

Medutim, a Sto takoder nije sporno, predmetnim zakljuckom sud odlucuje o upravljanju
postupkom, a sve sukladno ¢lanku 18. stavku 2. SteCajnog zakona. Izri¢itom odredbom ¢lanka 19.
stavka 7. Steajnog zakona propisano je da protiv zakljucka nije dopusten pravni lijek.

Slijedom navedenoga, bilo kakvi navodi 0 nezakonitosti tog zakljucka ili opcenito
nezakonitosti drugih radnji steCajnog suca (osim §to isti ne daju pravo na zalbu zalitelju niti protiv
navedenog zakljucka) ne mogu biti od utjecaja na odlucivanje o zakonitosti konkretnog rjesenja o

dosudi.



Stovise, (a kao §to to navodi i sam Zalitelj) ste¢ajni je sudac predmetni zaklju¢ak valjano
donio temeljem prijedloga skupstine vjerovnika na kojoj je sudjelovao i sam zalitelj, a kojim je
odlu¢eno upravo o nacinima i uvjetima daljnjeg tijeka prodaje te je isti, takoder sukladno zakonu,
objavljen na elektronickoj oglasnoj ploci.

Dodatno, odredbom ¢lanka 12. stavka 1. i 3. Steajnog zakona jasno je propisano da je
protekom osmog dana od objave na elektronickoj oglasnoj plo¢i dostava navedenog zakljucka
uredno izvrSena (pa tako i zalitelju).

Slijedom svega naprijed navedenog, okolnost da zalitelj eventualno ne bi bio posebno
obavijeSten 0 prodaji ne mijenja pravno relevantnu ¢injenicu uredne dostave zakljucka kojim je
odluka o prodaji donesena, a kamoli da bi navedeno predstavljao zalbeni razlog zbog kojeg bi
rjeSenje o dosudi bilo nezakonito.

Dokaz: uvid u zakljuc¢ak Trgovackog suda u Splitu od 28. sije¢nja 2022. godine
uvid u ispis sa e-Oglasne plo¢e s navedenim datumom objave zakljucka

Koncano, a imajuci u vidu i preostale nesporne okolnosti konkretnog slucaja:

» da je steCajni postupak otvoren pred vise od Sest godina;

» da zalitelj nije mogao financirati kupnju iste nekretnine niti po preko 50% nizoj cijeni,

» da je zalitelj po urednoj dostavi zakljucka imao pravo sudjelovati na elektroni¢koj javnoj
drazbi (uz naravno dopunu jam¢evine do odredenog iznosa) upravo na isti na¢in kako je
to ucinio 1 kupac (a §to iskljucivo iz razloga koji padaju njemu na teret nije ucinio);

» da su bile uplac¢ene cak Sest jamcevina te da je po provedenom postupku nadmetanja
upravo ponuda kupca bila zadnja vazeca i najvisa

» da nitko od vjerovnika ili eventualno osoba koje su sudjelovale u nadmetanju ne
osporava niti je osporavao predmetne odluke a posebice ne rjesenje o dosudi (pritom
steCajni duznik nema nikakve dugove prema radnicima ili sl. te je njegova imovina
visestruko puta manje vrijednosti od vrijednosti trazbina razluénih vjerovnika, a u
postupku se namiruju, i to samo u manjem djelu, upravo razlu¢ni vjerovnici — banke i
dr.)

jasno je kako je predmetna zalba usmjerena isklju¢ivo na produljenje stecajnog postupka i
namirenja ste¢ajnih vjerovnika, odnosno da ista predstavlja iskljucivo Sikanozno postupanje od
strane Zalitelja.

I Sukladno odredbi ¢lanka 2. Stecajnog zakona cilj Stecajnog postupka je skupno namirenje
vjerovnika stecajnoga duznika, unovCenje njegove imovine i podjela prikupljenih sredstava
vjerovnicima. Upravo uvazavajuéi navedeni cilj (a ne ostvarivanje ekstraprofita zalitelja), u tu je
svrhu, postupajuéi s duznom paznjom, i napravljena revizija procjene vrijednosti nekretnine (kojom
je utvrdena veca osnovna cijena za preko 50% odnosno za preko milijun i petstotisu¢a kuna) te je u
skladu s tom revizijom ste¢ajni sudac opravdano odlu¢io o prodaji nekretnine sukladno
novoutvrdenoj vrijednosti. U konacnici, predmetna je nekretnina, nakon provedenog nadmetanja, i
prodana u skladu s tim vis§im iznosom, ¢ime je upravo u potpunosti ostvaren cilj iz ¢lanka 2. stavka
2. Stecajnog zakona.



Podredno, ukoliko bi prethodno opisano postupanje suda eventualno i bilo iz bilo kojeg
razloga nezakonito (a $to nije), zalitelj uslijed takvih radnji upravljanja postupkom ne bi imao pravo
pobijati rjeSenje o dosudi (kojim je trec¢a osoba, postupajué¢i u dobroj vijeri stekla odredeno pravo),
ve¢ bi eventualno mogao zahtijevati naknadu sukladno ¢lanku 105. Zakona o sudovima.

i Slijedom svega navedenoga, predlaze se da drugostupanjski sud sSto je skorije moguce, a
imaju¢i u vidu rok od 60 dana za donoSenje odluke o Zalbi propisan ¢lankom 19. stavkom 6.
Stecajnog zakona, odbaci zalbu te da potvrdi rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: St-
145/2014 od 09. svibnja 2022. godine, uz naknadu prouzroc¢enog troSka zalbenog postupka kupcu u
iznosu od 41.650,00 kuna, uveéano za pripadaju¢i PDV ili

podredno odbije zalbu zalitelja te da potvrdi rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: St-
145/2014 od 09. svibnja 2022. godine, uz naknadu prouzro¢enog troSka zalbenog postupka kupcu u
iznosu od 41.650,00 kuna, uvecano za pripadajuc¢i PDV.

U Rijeci, 07. lipnja 2022. godine.
Kupac, p. p.
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